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Jarostaw, dnia 14.11.2018 r.

Postepowanie nr : DAG/PN/11/18

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO PROWADZONEGO W TRYBIE PRZETARGU
NIEOGRANICZONEGO
na zakup sprz¢tu komputerowego i oprogramowania biurowego
dla Instytutu Inzynierii Technicznej — Laboratorium technologii informacyjne;j
w ramach realizowanego projektu pn.: ,,Rozbudowa bazy dydaktycznej PWSTE w Jarostawiu
W celu dostosowania efektéw ksztalcenia do wymogéw stawianych przez rynek pracy”

wspotfinansowanego ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa

Podkarpackiego na lata 2014-2020 (nr wniosku RPPK.06.04.02-18-0001/1 7)

I. INFORMACJA O ZLOZONYCH OFERTACH

Zamawiajacy — Panstwowa Wyisza Szkola Techniczno - Ekonomiczna im.
ks. Bronistawa Markiewicza w Jaroslawiu, ul. Czarnieckiego 16, 37-500 Jaroslaw,
informuje, Ze w w/w postepowaniu wptynely nastepujace oferty

1. Quatro Computers Maciej Zachara

ul. Matejki 2,

35-064 Rzeszow

Warto$¢ oferty ogétem brutto: 125.360,00 zl, okres gwarancji - 36 miesie¢cy
2. CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z o.0.

ul. Wolnosci 8, lok. 4,

26-600 Radom

Wartos¢ oferty ogétem brutto: 115.251,00 z1, okres gwarancji - 60 miesigcy

II. INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT

1. Zamawiajacy - PWSTE im. ks. Bronislawa Markiewicza w Jarostawiu, na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP informuje, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania
w trybie przetargu nieograniczonego na w/w postepowanie odrzucit oferte nr 1 zlozong
przez:

Quatro Computers Maciej Zachara
ul. Matejki 2
35-064 Rzeszow
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UZASADNIENIE PRAWNE:

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, ktory
stanowi: ,.Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia chyba, ze Zamawiajacy moze zwiekszy¢
te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty” oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, ktory
stanowi: ,,Zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 uprawnienia zamawiajgcego w toku
badania i oceny ofert ust. 2 pkt 3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiajacy - stosownie do art. 86 ust. 3 ustawy PZP — bezposrednio przed
otwarciem ofert podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego
zamoéwienia tj. 118.387,50 zt brutto (slownie: sto osiemnascie tysigcy trzysta osiemdziesigt
siedem zlotych 50/100).

W postepowaniu ztozono ofert¢ o nastgpujacej cenie:

e Quatro Computers Maciej Zachara, adres: ul. Matejki 2, 35-064 Rzeszow z ceng
125.360,00 zt brutto.
Po analizie $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje przedmiotu

zamoOwienia, zamawiajacy stwierdzil, iz w chwili obecnej nie ma mozliwosci zwigkszenia
kwoty pierwotnie przeznaczonej na realizacj¢ zamowienia do ceny oferty z najnizszg ceng.
Dodatkowo wykonawca w zlozonej ofercie zastosowal nieprawidlowo stawke VAT 0%, co
jest niezgodne z zapisem Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia - rozdz. XII pkt. 2.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy odrzucit w/w oferte jako niezgodng z zapisami
SIWZ : art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP.

2. Zamawiajacy - PWSTE w Jaroslawiu im. ks. Bronislawa Markiewicza, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP informuje, ze w wyniku przeprowadzonego postgpowania
w trybie przetargu nieograniczonego na w/w postgpowanie odrzucit oferte nr 2 ztozong
przez:

CEZAR Cezary Machnio i Piotr Ge¢bka Sp. z o.0.
ul. Wolnosci 8, lok. 4,
26-600 Radom

UZASADNIENIE PRAWNE:

Podstawg prawng odrzucenia oferty nr 2 jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, ktory
stanowi: ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 uprawnienia zamawiajgcego w toku
badania i oceny ofert ust. 2 pkt 3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Powodem odrzucenia oferty jest zaoferowanie zestawu komputerowego przez CEZAR
Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z o0.0. niespelnieniajacego wymagan okre$lonych
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
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W toku badania ofert w/w wykonawca zostala wezwany do przestania celem
przetestowania zestawu komputerowego oferowanego w przedmiotowym postepowaniu
DAG/PN/11/18.

Po przeprowadzeniu testéw dostarczonego sprzetu stwierdzono jednoznacznie, iz nie
spetnia on wszystkich wymagan ujetych w zapisach SIWZ, w szczegdlnosci pozycja
Wsparcie — zatagcznik nr 1 Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zad.1.

Oprogramowanie udostgpnione na stronie serwisowej dla oferowanego sprzetu nie
spetnia wymagan stawianych w specyfikacji. Zaden z elementéw nie pozwala na realizacje
automatyzacji aktualizacji oprogramowania. Producent nie udostepnia oprogramowania do
zdalnego dostgpu, wskazuje jedynie na mozliwos¢ zakupu takiego oprogramowania. Jedyna
mozliwodcig Kkorzystania ztego oprogramowania jest konieczno$é wykupienia licenciji
komercyjne;.

Dodatkowym argumentem uzasadniajgcym odrzucenie oferty pozostaje fakt, iz karta
graficzna przestanego komputera nie posiada ziacza Display Port, co nie spelnia wymagan
okreslonych w opisie przedmiotu zamdéwienia.

Reasumujgc Zamawiajacy postanawia jak na wstepie,

I1I. INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO

UZASADNIENIE PRAWNE:

Zamawiajacy - PWSTE w Jaroslawiu im. ks. Bronislawa Markiewicza, na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP informuje, ze przedmiotowe postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego zostalo uniewaznione z powodu odrzucenia obydwu zlozonych
ofert: ,,Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zam6wienia, jezeli nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wplynat zaden wniosek o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem
pkt2i3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

W w/w postepowaniu wplynety dwie oferty: obydwie podlegajace odrzuceniu (uzasadnienia
powyzej). Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, uniewaznienie postepowania jest
zasadne i konieczne.

IV. INFORMACJA 0 SRODKACH OCHRONY PRAWNEJ
PRZYSLUGUJACYCH WYKONAWCY W TOKU POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

Wykonawcom oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu danego
zamOwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkod¢ w wyniku naruszenia przez
zamawiajacego przepisOw niniejszej ustawy, przystuguja srodki ochrony prawnej — podstawa
prawna: art. 179 — 192 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ,Prawo zamowien publicznych”
(Dz. U.z2017 r., poz. 1579 z pdézn. zm.).

W imieniu Zamawiajgcego :

D






