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Jarostaw, dnia 26 sierpnia 2020 r.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE CZESCI 2

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier publicznych o warto$ci szacunkowej rownej
lub wigkszej od kwot okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

Oznaczenie nazwy postepowania:

Dostawa i montaz sprzetu do laboratorium ( Klaster obliczeniowy ) oraz serwerowni.
Oznaczenie numeru postepowania :

DAG/PN/11/20

Oznaczenie nazwy i numeru projektu :

-Rozbudowa bazy dydaktycznej PWSTE w Jarostawiu w celu dostosowania efektow
ksztalcenia do wymogow stawianych przez rynek pracy” wspéffinansowanego ze $Srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (nr
wniosku RPPK.06.04.02-18-0001/17)

Oznaczenie Zamawiajacego:

Panstwowa Wyzsza Szkota Techniczno-Ekonomiczna

im. ks. Bronistawa Markiewicza w Jarostawiu

ul. Czarnieckiego 16 37-500 Jarostaw

NIP :795-17-94-406 Regon : 650894385

tel.: (16) 624-46-42/44, email : zamowienia.dpf@pwste.edu.pl

W postepowaniu pod nazwg Dostawa i montaz sprzetu do laboratorium ( Klaster
obliczeniowy ) oraz serwerowni, numer sprawy wedtug ewidencji Zamawiajgcego
DAG/PN/11/20 Zamawiajacy wskazuje na nastepujgce stanowisko oraz  dokonuje
rozstrzygniecia jak ponizej:

STANOWISKO ZAMAWIAJACEGO ODNOSNIE TWIERDZEN WYKONAWCY ZAWARTYCH
W PISMIE Z DNIA 24 SIERPNIA 2020

W dniu 24 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy otrzymat od Wykonawcy Innergo Systems Sp. z.0.0.
za posrednictwem korespondencji e-mail pismo, w ktérym w/w Wykonawca wskazat, ze
najkorzystniejsza oferta tj. oferta Wykonawcy Infores Pobo Sp. z.0.0. Sp.k. winna podlegaé
odrzuceniu ze wzgledu na domniemang niezgodno$é oferty z opisem przedmiotu zamédwienia
zawartym w SIWZ oraz zatgczniku nr 3 do SIWZ. Z treSci pisma wynika, Zze jest ono
adresowane bezposrednio do Zamawiajacego.

W toku biezacej analizy dokumentéw w zwiazku ze ztozonym przez Wykonawce pismem,
Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze w sprawie zaszty inne okolicznosci niweczace, ze
wzgledu na ktére, Zamawiajgcy zobligowany jest do uniewaznienia postgpowania oraz
niezwtocznego dokonania jego powtoérzenia.
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UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA WRAZ Z UZASADNIENIEM FAKTYCZNYM |
PRAWNYM

Zamawiajacy doszedt do przekonania, iz zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia postepowania
w zakresie czesci 2 na podstawi art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych, zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli postepowanie to obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

W doktrynie i orzecznictwie podkresia sie, Zze powyzszy przepis winien byé rozpatrywany
zawsze w korelacji z przestankami okreslonymi w art. 146 ust.1 oraz art. 146 ust. 6 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych. Zgodnie z tym ostatnim przepisem
» Prezes Urzedu moZe wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania
przez zamawiajgcego czynno$ci lub zaniechania dokonania czynnoSci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania’.

Przyczyna uniewaznienia zostata dostrzezona przez samego Zamawiajgcego juz po
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, co nie umniejsza jednak faktu, ze jako gospodarz
postepowania przetargowego Zamawiajacy zobligowany jest na kazdym jego etapie i w
kazdym czasie do korygowania dostrzezonych uchybieh. W praktyce oznacza to, ze czuwa
nad przebiegiem procedury oraz nad prawidtowos$ciag dziatan.

W tym stanie rzeczy nalezy zauwazyé, iz Zamawiajacy omytkowo okreslit w SIWZ w
odniesieniu do czesci 1 i 2 kryteria oceny ofert w nastepujgcej proporcji: Cena 64 %,
Gwarancja 36 %. Tymczasem zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych ,Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia”. Zgodnie
za$ z ust. 2a rzeczonego artykutu, Zamawiajgcy ma mozliwos¢ zastosowania kryterium ceny
o wadze przewyzszajacej 60 % jedynie w sytuacji, gdy dodatkowo spetnione zostang
okreslone warunki przewidziane ustawa.

Z uwagi na okolicznos¢, iz Zamawiajacy nie realizowat dodatkowych warunkéw, powinien byt
w postepowaniu zastosowac kryterium ceny o wadze maksymalnie 60 %. Jakkolwiek
zastosowanie w tym zakresie wyzszego wskaznika wyniktlo z omyiki pisarskiej tak trzeba
wskazaé, ze okolicznos¢ ta nie umniejsza faktu, Zze w zakresie dotyczgcym oceny ofert mogta
pojawié¢ sie watpliwo$é dotyczaca oceny ofert przez pryzmat tak ustalonych kryteriéw, przy
czym nawet powtdrzenie okreslonych czynnosci — bez wzgledu na przyczyne - prowadzitoby
do sytuacji, w ktorej ocena ofert nastepowataby w oparciu o te same kryteria wskazane w
SIWZ.

Jakkolwiek w/w uchybienie zauwazone w odpowiednim czasie mogto podlegaé stosownej
zmianie, co Zamawiajgcy winien byt uczyni¢ w drodze stosownej czynnosci zmiany SIWZ, tak
wobec wykrycia go dopiero na obecnym etapie postepowania taka zmiana jest juz niemozliwa,
bowiem po uptywie terminu sktadania ofert Zamawiajacy nie ma juz mozliwosci dokonywania
jakichkolwiek modyfikacji tresci SIWZ, co wynika bezposredni z przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych.

Wskazac¢ nalezy, iz w tej sytuacji, w kazdym przypadku mozliwa bytoby wystapienie przez
Prezesa Urzedu o uniewaznienie umowy w trybie art. 146 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, co z kolei kwalifikuje stan faktyczny pod katem
wartosciowania go przez pryzmat przestanki uniewaznienia, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt
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7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych. W tym kontekscie pamietac,
bowiem nalezy, ze powotana podstawa uniewaznienia swoim zakresem obejmuje nie tylko
sytuacje, ktére w sposdb oczywisty prowadza do uniewaznienia umowy w sprawie zaméwienia
publicznego (art. 146 ust. 1 w/w ustawy), ale réwniez sytuacje, w ktérych ze wzgledu na
okre§lone uchybienia moze zaistnieé podstawa do wartosciowania uchybienia i wystgpienia
przez w/w organ ¢ uniewaznienie umowy (art. 146 ust. 6 w/w ustawy).

W wyroku z dnia 10 wrzesnia 2014 r., KIO 1804/14 Krajowa Izba Odwotawcza odnoszac sig
do ,niemozliwej do usunigcia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego” zwrdcita uwage, ze ,Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Krajowej Izby Odwoftawczej takie wady zostaty wymienione w art. 146 ust. 1
ustawy Pzp, jednak nie wyczerpuja one wszystkich wadliwosci postepowania, jakich
moze dopusci¢ sie zamawiajacy, a ktore powinny skutkowaé uniewaznieniem
postepowania. W orzecznictwie wskazuje sie na to, Ze réwniez okoliczno$ci uprawniajgce
Prezesa Urzedu Zamdwieni Publicznych do wystgpienia do sgdu powszechnego o
uniewaznienie umowy stanowig przestanke dla samodzielnego dokonania przez
zZamawiajgcego uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp”.

Z powyzszych wzgledéw nalezato postepowanie uniewaznié po mysli art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych zas§ sama przedmiot
zamOwienia z uwagi na potrzeby Zamawiajacego zakwalifikowaé do niezwlocznego
powtérzenia.

W imieniu Zamawiajacego:
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