DAG/PN/19/19 Jarostaw, dn. 16.12.2019r.

OGLOSZENIE
O WYNIKU POSTEPOWANIA PRZETARGOWEGO

Dziatajac na podstawie przepisu art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2019.1843 t. j.) zawiadamiam, ze w prowadzonym przez Panstwowa Wyzsza
Szkole Techniczno-Ekonomiczng w Jaroslawiu postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na:

»Przebudowe dwoch boisk wielofunkcyjnych, wraz z przebudowg i budowa niezbednych
urzadzen budowlanych i infrastruktury technicznej na terenie PWSTE przy

ul. Czarnieckiego 16
jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta firmy:

Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe GRETASPORT
Ilona Stanczyk
ul. Podlesie 17
41 — 303 Dabrowa Gornicza

Punktacja przyznana ofercie: 100 pkt.
W postepowaniu wptyneto dziewigc ofert:

1. Zaklad Handlowo Uslugowo Produkcyjny Emil Dudek, Széwsko, ul. Zamojska 2,37 — 500
Jarostaw — oferta wykluczona zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 12 oraz odrzucona zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 7a oraz art. 24 ust. 4 (wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85
ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg), (oferte wykonawcy wykluczonego uznaje
si¢ za odrzucong) Prawo zamodwien publicznych odrzuca si¢ oferte¢ Wykonawcy), (wyklucza
si¢ wykonawce ktory nie wykazat spelniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazal braku
podstaw wykluczenia).

2. w,RAD — BUD” Wiestaw Radziejowski, ul. Kozienicka 88, 26 — 600 Radom - oferta
odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a (wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa
w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta).

3. APIS Polska Sp. z 0.0., ul. 3 Maja 85, 37 — 500 Jarostaw, punktacja: 91,28 pkt. (cena: 51,28
pkt., termin wykonania: 10 pkt., okres gwarancji i rekojmi: 30 pkt.).

4. ,,ADA — LIGHT” Sp. z o.0., Budy Kozickie 56, 09 — 500 Gostynin, punktacja: 96,96 pkt.
(cena: 56,96 pkt., termin wykonania: 10 pkt., okres gwarancji i rekojmi: 30 pkt.).

5. MATEJKO DEVELOPMENT Sp. z o.0., ul. Poznanska 99, 61 — 160 Poznan/Czepury -
oferta odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a (wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej
mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta).

6. Przedsi¢biorstwo wielobranzowe GRETASPOERT Ilona Stanczyk, ul. Podlesie 17,
41 — 303 Dabrowa Gornicza, punktacja: 100 pkt. (cena: 60 pkt., termin wykonania: 10 pkt.,
okres gwarancji i rekojmi: 30 pkt.).

7. GARDENIA SPORT Sp. z o.0., ul. Klobucka 13, 02 — 699 Warszawa - oferta odrzucona

zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a (wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2,
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta).

8. ,BELL SPORT” Grzegorz Leszczynski, ul. Hutnicza 4, 41 — 923 Bytom, punktacja: 92,80
pkt. (cena: 52,80 pkt., termin wykonania: 10 pkt., okres gwarancji i rekojmi: 30 pkt.).



9. EVERSPORT Sp. z 0.0., ul. Kiersnowskiego 18/45, 03 — 161 Warszawa - oferta odrzucona
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a (wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2,
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta).

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia, jego oferta spetnia
wszystkie wymogi Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia, nie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia.

W zwiazku z powyzszym prosze Przedstawicieli firmy wytonionej do realizacji zadania
0 zgloszenie do Wyzszej Szkoly Techniczno-Ekonomicznej w Jarostawiu, w terminie nie krotszym
niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w celu podpisania
umowy.

Dziekuje za udzial w postepowaniu.

Z powazaniem
p.o. Kanclerz

mgr inz. Mariusz Dudek



